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1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a dokumentumszolgatatds (,,document production”) nemzetkdzi
valasztottbirosagi gyakorlatban kialakult legalapvetébb szabalyainak és szokasainak magyar
nyelvii bemutatasa. Egy ilyen 6sszefoglalé ambiciozus vallalkozés, mivel nincsenek iranyado
kotelez6 jogforrasok €s igazan egységes nemzetkozi gyakorlat még néhany legalapvetobb
kérdésben sem alakult ki, nem is beszélve az egyes kérdésekben megbuvo tovabbi igen fontos
részletkérdések megitélésérdl. Ezen nehézségek ellenére a téma jelentdsége és a rendelkezésre
allé magyar nyelvli forrasok korlatozottsdga miatt sziikségszerlinek tlint egy, az elérhetd
nemzetk6zi jogforrasok magyarazataira €s a nemzetkozi szakirodalomra tdmaszkodo
Osszefoglal6 elkészitése.

A téma a magyarorszagi valasztottbirdsagi gyakorlatban tobbes relevanciaval bir. A nemzetkozi
forumok el6tti, magyar érintettségli nemzetkdzi véalasztottbirdsagi eljarasokban val6 relevancia
adekvat. Nem kérddjelezheté meg a relevancia a magyar valasztottbirésagok elotti nemzetkozi
valasztottbirosagi eljardsokban sem. Eléremutatd kérdés viszont az intézménynek a magyar
valasztottbir6sagok eldtti belfoldi valasztottbirosagi tigyekben vald alkalmazésa. Véarakozasunk
szerint a magyar valasztottbirosagi kultura fejlédése a dokumentumszolgéltatds belfoldi
valasztottbir6sagi eljarasokban valod elterjedését vetiti elore. Természetesen senkiben nem
meriil fel a legtdgabb, angolszasz értelemben vett ,,discovery” eljardsok belfoldi tigyekben vald
alkalmazasanak lehetOsége, de varhatéan a dokumentumszolgaltatas valamilyen formaban
egyre inkabb jelen lesz a belfoldi eljarasokban is.

Ezt a varakozast erdsiti, hogy az allami birdsagi eljarasokban 2018-tdl alkalmazandé eljarasi
szabalyok' az allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetek? szabalyozasdval mar intézményesitették
a masik fél birtokaban 1év6 tényekkel és okiratokkal valo bizonyitas jelenségét, igy a tdgabb
értelemben vett magyarorszagi jogvitakultirdban is ismert a masik feltél valo
,bizonyitékkérés” lehetdsége.

A dokumentumszolgéltatds gyakoribb elterjedésének katalizatorai els6sorban a felek és jogi
képviseldik lehetnek a megfeleld bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésével. Emellett azonban
nem elhanyagolhat6 a valasztottbirdsagi tanacsok hozzaallasdnak a szerepe sem: nemcsak az
eldterjesztett inditvanyok ésszerli megfontoldsaval, hanem a felek aktiv tijékoztatdsaval
onmagaban a dokumentumszolgéltatas lehetdségérdl is aktivan eldsegithetik a bizonyitds ezen
modjanak alkalmazasat az el6ttiik folyo eljarasokban.

2. A dokumentumszolgaltatas fogalma

A dokumentumszolgaltatas fogalmanak meghatdrozasa elsd ranézésre nem tlinik egyszerii
véllalkozasnak. A nemzetkozi jogforrdsok tobbségében egyaltalan nem taldlunk a
dokumentumszolgaltatasra vonatkoz¢ definiciot, tekintettel a nemzetkozi valasztottbiraskodas
gyakorlatias jellegére. Emellett a jogirodalmi fogalommeghatirozasok is sokfélék és
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ellentmondasosak, az egyes szerzOk eltérd jogi kultardkban gyokerezé hatterének
koszonhetden.>

Bizonyos szerzék példaul a dokumentumszolgaltatds fogalmat a legegyszeriibb és legtagabb
moddon hatdrozzdk meg, a ,,dokumentumok megszerzésének eljardsi eszkoze[ként]”.* A
hasonldan tag definicidk az okirati bizonyitas minden forméjat dokumentumszolgaltatasként
aposztrofaljak, ideértve azt a — minden jogvitarendezési eljarasban szokasos — mozzanatot is,
amikor a felek okirati bizonyitékot csatolnak sajat beadvanyaikban eldadott tények és érveik
alatdmasztasara. > Ezzel szemben a jogirodalmarok egy masik csoportja szerint a
dokumentumszolgaltatas csakis a dokumentumok kérelemre — tudniillik a masik fél kérelmére
vagy a valasztottbirosag dontése alapjan — torténd atadasat jelenti. ¢ E sziikebb értelemben vett
dokumentumszolgaltatas els6sorban a masik fél érdekét vagy az objektiv igazsag kideritésének
céljat szolgalja.

Ez utobbi, korlatozottabb definicidé azonban még mindig tal tagnak tiinik a jelen cikk fokusza
szempontjabol. Aligha képezheti ugyanis vita targyat, hogy a valasztottbirosagok széles kori
jogositvanyokkal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy sajat kezdeményezésre az eljaras
barmely szakaszdban dokumentum vagy mas bizonyiték benyujtasara szolitsak fel a feleket, ha
azt az iigy elbiralasa szempontjabol hasznosnak latjak.” A vélasztottbirosagok diszkrecionélis
jogkore e tekintetben nem kérdéses.

Ezért a jelen cikk inkédbb a dokumentumszolgéltatas legspecialisabb és egyben legvitatottabb
formajat mutatja be, és a fenti definicioknal is sziikebb értelmezését veszi alapul.
Dokumentumszolgaltatas alatt a tovabbiakban csakis a klasszikus értelemben vett, felek altal
kezdeményezett dokumentumatadast értjiik, melynek sordn a fél kdzvetleniil az ellenérdekii
féltol kérheti az utdbbi birtokdban, Orizetében vagy feliigyeletében 1évé dokumentum (vagy
meghatarozott dokumentumkategéridba es6 dokumentumok) atadésat, a kérelmez6 fél igyének
elémozditasa céljabol.

A dokumentumszolgéltatas e klasszikus formajat torténeti okokbol sokan az Egyesiilt
Allamokban alkalmazott »discovery” illetve az Anglidban és Walesben hasznalt ,,disclosure”
eljarasokkal hozzdk Osszefiiggésbe. ® E korben fontos hangstlyozni, hogy az amerikai
wdiscovery” eljards joval tadgabb és Osszetettebb, amelynek sordn a felek nemcsak
dokumentumokat, hanem tobbek kozott kiilonb6zo nyilatkozatokat, valamint kérdésekre eskii
alatt adott valaszokat is kérhetnek egymastol a targyalast megelzden.’ Ezutobbi bizonyitési
eljarasok a valasztottbirdsagi gyakorlatban teljes mértékben hianyoznak. Az angol és walesi
birosagok  altal  alkalmazott ,disclosure”  eljards  szintén  elhatdroland6 a
dokumentumszolgaltatas fogalmatol. ,,Disclosure” eljaras keretében nem a felek kérelmére
torténik bizonyitékszolgaltatds, hanem a felek altalanos kotelezettsége, hogy az egyik vagy
masik fél szamara kedvezd, illetve terheld dokumentumok listajat az eljaras kezdetén
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automatikusan kozzétegyek, €s e dokumentumokba betekintést engedjenek a masik fél
oo 10
szamara.

E fogalmi tisztazds utdn roviden bemutatjuk a dokumentumszolgaltatas céljaval és
1étjogosultsagaval kapcsolatos megfontolasokat a common law €s kontinentélis jogrendszerek
eltéré megkdzelitései alapjan.

3. A dokumentumszolgaltatassal kapcsolatos megfontolasok a common law és
civiljogi hagyomanyok tiikrében

Amint az a fenti fogalmi alapvetésekbdl is kitlinik, a nemzetkozi valasztottbirésagi eljarasokban
alkalmazott dokumentumszolgaltatas az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek jellemzdit
egyarant magaban hordozza. Kaufmann-Kohler egyenesen ugy vélekedik, hogy a
dokumentumszolgaltatds ,.a kiilonbozo nemzeti polgari eljarasi megkozelitések otvozetének

egyik legfigyelemreméltobb példdja™.'!

E finom egyensily hosszantarté targyalasi folyamat eredménye. A Nemzetkozi Ugyvédi
Kamara (IBA) altal kiadott, a nemzetkdzi valasztottbirdsagi eljarasban a bizonyitékok
felvételérdl szolo szabalyait (,,IBA Szabalyzat”) kidolgozd nemzetkdzi munkacsoportban
(,IBA Munkacsoport”) a kezdetektdl fogva heves vita folyt arrél, hogy a félnek legyen-e
lehetdsége a dokumentumszolgaltatas keretében bizonyitékot kérni az ellenfelétdl. A vita élénk
volta arr6l arulkodott, hogy az ellenfél kérelmére torténd dokumentumszolgaltatds az a
neuralgikus pont, amelynek kérdésében az angolszasz és a kontinentalis joggyakorlat leginkabb
eltér egymastol.!?

A két rezsim kozott alapvetd megkozelitésbeli kiillonbségek vannak, ahogy arra tobb szerzo is
ramutat. A vonatkoz6 jogirodalom szerint az angolszasz eljarasjogi rendszer abbol a feltevésbol
indul ki, hogy az ,,igazsaghoz” a két peres félnél fellelhetd informacidhalmaz teljeskori
feltarasan (,,discovery” illetve ,,disclosure”) keresztiil lehet eljutni. 13 Majd ebben a halmazban
kell az itéletet megalapozo igazsagot keresni. '* Ehhez az sziikséges, hogy a felek lehetéleg mar
az eljaras legelején fedjék fel a kartyalapjaikat, majd ezekhez alakitsdk hozza a per kereteit a
birésag kozremiikodésével. I° Az elvi megalapozisa ennek a bizonyitdsi modnak a due
processbol levezethetd fegyveregyenldség kovetelménye, amely akképp érvényesiil, hogy a
nyilt lapoknak koszonhetden elméletileg egyik fél sem szenvedhet el informacios hatranyt az
ellenfeléhez képest. Igy tehat nem fordulhatna elé az, hogy a fél amiatt ne tudja bizonyitani a
sajat perbeli allaspontjat, hogy a relevans bizonyitékot az ellenfél nem bocsatotta a
rendelkezésére. '

Ehhez képest, a kontinentalis jogrendszerekben egy egészen mas eljarasjogi gyakorlat rogziilt.
Ezekben a jogrendszerekben a kiinduldépont az, hogy a feleknek méar megvan a sajat verzidja a
jogvita alapjat képezd tényekrdl, azaz ,,a relativ igazsagrol”, ennél fogva a bizonyitasnak
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elészor is egy minél jobban lehatarolt keretrendszert kell felallitani.!” Ezért sem ritka, hogy
civiljogi rezsimekben, a magyarhoz hasonl6an osztott perszerkezet érvényesiil, vagyis a polgari
eljaras jellemzden egy perfelvételi és egy kotott bizonyitasi szakra oszlik. A bizonyitasi szakban
pedig alapvetden mar a birdsag az Ur, amely ezen a ponton mar nemigen avatkozik be a felek
kozotti informacios viszonyokba, kiilondsen nem az egyik fél kérelmére. Egyes civiljogi
szerzOk nem tartjak Osszeegyeztethetonek az ,,onus probandi incumbat allegandi” elvével
sem.'® Mi tobb, a dokumentumszolgaltatas olyannyira tavol 4ll egyes civiljogi rendszerektdl,
hogy az tligyfélre terhes iratok szolgaltatisa az ellenfél kérelmére egyenesen ligyvédi
kotelezettségszegésnek mindsiilne. ' Epp ezért a civiljogi rendszerekben a
dokumentumszolgaltatds bizonyos formai csak kivételes esetben ¢és korlatozott kdrben
érvényesiilhetnek.?’

Az IBA Szabalyzat azonban ugy tlnik, ha nem is végsé megoldast, de egy modus vivendit
mindenképpen talalt a két eljarasjogi rezsim kozott a valasztottbiraskodds semleges teriiletén.?!
Az IBA Munkacsoport felismerte, hogy ugyan egy amerikai tipust ,,discovery” vagy angol
tipusu ,,disclosure” eljards bevezetése jelentés mértékben megosztand a nemzetkozi
valasztottbirosagi gyakorlatot, azonban egy kelléen koriilhatérolt, a jogvita relevans és lényeges
elemeire szoritkoz6 dokumentumszolgaltatas megfeleld bizonyitasi mod elfogadhat6 lehet akar
a kontinentalis bedgyazottsagu valasztottbirosagi eljarasoknak is.??

Az IBA Szabalyzat egyenstlyra torekvésének sikerét igazolta vissza a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbirésagi gyakorlat, majd az ezt kovetd rendes birdsagi gyakorlat is.
Hasonlo allaspontra helyezkednek a nemzetkdzi valasztottbiraskodas vezetd jogirodalmi
forrasai is.”> Az IBA Szabdalyzat Kommentarja példaul ugy fogalmaz: ,,még civiljogrendszerii
dllamok  jogdszai kozott is altaldnos konszenzus mutatkozik abban, hogy a
dokumentumszolgaltatas  valamilyen  szintii  alkalmazasa  indokolt a  nemzetkozi
vdlasztottbiraskodasban . **

4. A dokumentumszolgaltatast szabalyozo jogforrasok

Bar a dokumentumszolgéltatds nem kotelezd eleme sem a beruhdzasvédelmi, sem a
kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarasoknak, a nemzetkozi valasztottbiraskodasban azt mégis
széles korben alkalmazzék jellemzden a bizonyitasi eljaras egyik legfontosabb elemeként. Erre
a felhatalmazast a valasztottbirésagi tanacsok egyrészrél az alkalmazando valasztottbirosagi
torvényekben (,,lex arbitri’), masrészrdl a valasztottbirosagi eljarasi szabalyzatokban, és
kiilondsen az azokat kiegésziteni hivatott, de mara mar gyakorlatilag megkeriilhetetlennek
szamitd soft law eszkdzokben taldlnak. Az aldbbi fejezetben ezeket a meghatarozo

17 U.o., 83. 0.; Marghitola, R. (2015) 14. o.
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Arbitration, Juris, 2014, 563. o.
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jogforrasokat vessziik sorra a valasztottbirosagi torvényekben foglalt minimumszabalyoktol
haladva a tandcs altal diszkrecionalis jogkorben alkalmazott jogi instrumentumok felé.

a. Valasztottbirosagi torvények (lex arbitri) szerinti felhatalmazas

A valasztottbiraskodassal kapcsolatos allami szabalyozasok elsdszamu benchmarkjanak
kétségkiviil az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (,,UNCITRAL”) 1985-0s
Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbiraskodasrol sz616 Modelltdrvénye 2006-ban elfogadott
madositasokkal (,,UNCITRAL Modelltorvény”)> szamit. Magyarorszag mellett még tovabbi
85 allam ¢és 118 6nallo jogteriilet dontott ugy, hogy atiilteti jogrendszerébe a UNCITRAL
Modelltérvény rendelkezéseit. 2° Koztiikk Magyarorszaghoz hasonld kontinentalis jogrendszerii
allamok ugymint Németorszag, Ausztria vagy Lengyelorszag, de egyes common law uralta
jogteriiletek is adaptaltdk torvényeiket a valasztottbirosdgi mintaszabalyokhoz, tgymint
Skocia, Kalifornia vagy Ausztralia egyes allamai.

Az UNCITRAL Modelltorvény 19. cikk értelmében a bizonyitasi eljards lefolytatdsanak
kereteit elsddlegesen a felek megéllapoddsa hatarozza meg. Ilyen megallapodas hidnydban
azonban a tandcs jogosult a sajat belatasa szerint donteni a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
modjardl.?’

Dokumentumszolgaltatasra hasonlitdé kotelezettséget a 26. cikk (1) b) pont a szakértdi
bizonyitds korében nevesit csak az UNCITRAL Modelltérvény, hogy tudniillik a
valasztottbirosagi tanacs kotelezheti valamely felet arra, hogy szolgéltasson vagy tegyen
hozzaférhetévé a kirendelt szakértonek barmilyen olyan adatot, okiratot, targyat a szakértoi
vizsgalathoz, amely a jogvita szempontjabdl relevans.?®

Az UNCITRAL Modelltorvény tehat a felek autonomidjanak és a tisztességes eljaras elveibdl
ered0 minimumszabalyokon tial nem hataroz meg tovabbi szabalyokat a
dokumentumszolgéltatas alkalmazasara a valasztottbirosagi eljarasokban.

A magyar Vbt. 30. § (2) az UNCITRAL Modelltérvénnyel Osszhangban rendelkezik a
valasztottbirosdgi tandcs eljarasarol, azaz a valasztottbirosdgoknak hazankban is széles
hataskére van a bizonyitési eljaras szabalyainak meghatarozasara. > Hasonloképp rendelkezik
a német polgari perrendtartas (,,ZPO”) 1042 § (4), az osztrak polgari perrendtartas (,,0ZPO”)
594. § (1) bekezdése, valamint a svajci nemzetkzi magéanjogi torvény (,,IPRG”) 182 § (2)
bekezdése is.

Erdekességképp érdemes kitekinteni az angol valasztottbiraskodasi szabalyozasra. Az 1996-os
Arbitration Act deklaraltan nem az UNCITRAL Modelltorvény mintajat koveti, mégis ami a
valasztottbirosagi eljaras kereteit illeti, tartalmaban teljesen egyezik az UNCITRAL
Modelltérvény fent bemutatott 19. cikkével.*® Azaz a vélasztottbirdsag a felek szabta keretek
kozott mozog a bizonyitas tekintetében, de a bizonyitas szabalyai kozott nem nevesiti vagy

2 Az UNCITRAL Modelltdrvény eredeti angol cimének magyar nyelvii forditasahoz a Vbt. 3. § (3) bek.
szerint az MKIK honlapjan, még szerkeszthetd formaban kdzzétett magyar nyelvii forditast vettiik alapul.
26 L.d. https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial _arbitration/status, letoltve:

2022.10.12; ismert, hogy Magyarorszag nemcsak a nemzetkozi, de a belfoldi valasztottbirosagi
eljarasokra vonatkozoan is atiiltette az UNCITRAL Modelltorvény rendelkezéseit.

z UNCITRAL Modelltérvény 19. cikk (2).

B UNCITRAL Modelltérvény 26. cikk (1)b).
2 Ld. Vbt. 30. § (2).

30 Arbitration Act (1996) Art. 19., 24., 25., 26.



részletezi a dokumentumszolgaltatas kérdéseit. Fontos és a dokumentumszolgaltatas angolszasz
rendszerben betoltott garancialis szerepét demonstrald szabaly ugyanakkor, hogy a bizonyitési
jogsegély keretében a valasztottbirosagi tanacs akar hivatalbdl, akar az egyik fél kérelmére az
angol allami birésdghoz fordulhat azzal, hogy az kotelezze a feleket dokumentumszolgaltatasra.
31 Az ilyen 4llami birosagi jogsegély keretében alkalmazott dokumentumszolgéltatisra
természetesen mar az allami eljarasjogi szabalyok lesznek iranyadok.?

Mindent egybevetve tehat a fobb valasztottbirésagi torvények nagy mozgasteret engednek a
valasztottbirosdgoknak arra, hogy az eljaras szabalyait maguk hatarozzak meg — ideértve a
dokumentumszolgéltatas elrendelését is — feltéve, hogy arrdl a felek eltéréen nem rendelkeznek.

b. Valasztottbirdsagi eljarasi szabalyzatok (rules) szerinti felhatalmazas

Tekintettel arra, hogy a valasztottbirdsagi eljaras szabalyait f6szabaly szerint a felek hatarozzak
meg, a dokumentumszolgaltatas elrendelésére vald felhatalmazas vagy annak specifikus
kizarésa is az elsésorban az altaluk valasztott eljarasjogi rezsimbol kell, hogy fakadjon. E célbol
érdemes attekinteni a térségiinkben legmeghatarozobb valasztottbirdsagi eljarasi szabalyzatok
(angolul: ,,rules”) vonatkoz6 rendelkezéseit.

A vélasztottbirosagi eljarasok korén beliil a beruhdzasvédelmi jogvitak rendezésére szakosodott
Beruhazasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontjat (,,ICSID”) 1étrehozo az Allamok és
mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhdzasi vitdk rendezésérdl szolo
egyezmény (,,JCSID Egyezmény”) altalanos jelleggel felhatalmazza a valasztottbirosagot,
hogy dokumentumok benyujtisara szdlitsa fel a feleket.’>® A dokumentumszolaltatas felek
kérelmére torténd klasszikus modjarol azonban sokaig sem az ICSID Egyezmény, sem az
ICSID Eljarasi Szabalyzat nem rendelkeztek, annak ellenére, hogy annak kezdettdl fogva nagy
gyakorlata volt.** Ugyanakkor a 2022. julius 1. napjan hatdlyba lépett Gj ICSID Eljarési
Szabalyzat mar kifejezetten utalnak a felek altal kérelmezheté dokumentumszolgaltatasra, és
nevesitik azokat a szempontokat, amelyeket a valasztottbirosagnak a felek kérelmei kapcsan
mérlegelnie kell.*® A mérlegelendé szempontok kozott szerepel: (i) a kérelem terjedelme és
id6szerlisége; (i1) az atadni kért dokumentumok relevanciaja illetve 1ényegessége; (iii) a
dokumentumszolgaltatdssal jard teher; és (iv) a kérelem kifogasolasanak alapja.*® Elsé
ranézésre az j Eljarasi Szabalyzat a beruhdzasvédelmi tanacsok altal mar eddig is széles kdrben
alkalmazott szempontrendszert kodifikalta.’” Ugyanakkor, mivel az 0j Eljarasi Szabdlyozat
csak a 2022. jalius 1. napja utan indult jogvitadkra alkalmazandok, teljes bizonyossaggal csak a
jovoében tudhatjuk meg az 0j szabdly relevancidjat a gyakorlatban.

Az International Chamber of Commerce (,,JCC”) legtjabb, 2021. janudr 1-jén hatalyba lépett
Valasztottbirosagi Szabalyzata (,ICC Eljarasi Szabalyzat”) 25. cikke a bizonyitési eljaras
korében ugy rendelkezik, hogy a valasztottbirosadgi tanacs koteles a tényalldst minden

31 Arbitration Act (1996) 27.

Amint arra fentebb utaltunk, a ,,disclosure” eljarast évszazadok ota alkalmazé angol rendes birésagok
szamara nem ismeretlen a bizonyitékok feltarasanak ezen formaja. Ld.2. pont (supra).

ICSID Egyezmény, 43. cikk (a) bekezdés: ,,4 felek ellenkezé megallapodasanak hianyaban a birésag,
amennyiben sziikségesnek itéli, az eljaras bdarmely szakaszaban felhivhatia a feleket arra, hogy
dokumentumokat vagy mas bizonyitékokat nyujtsanak be”.

Woolhouse, S., Taking of Evidence - Disclosure in International Investment Treaty Arbitration, 7th
Investment Treaty Forum Public Conference (8 September 2006), letdltve: 2022.10.28.

33

34

3s ICSID Vilasztottbirdsagi Eljarési Szabalyzat (2022. jilius 1.), 37. szabaly.
36 U.o.
37 Ld. Woolhouse, S. (2006).



rendelkezésére 4ll6 eszkozzel, a lehetd legrovidebb idén beliil megéllapitani.’® Az ICC Eljarasi
Szabalyzat 22. cikke pedig 4ltalanosan felhatalmazza a tanacsot arra, hogy a felekkel valod
konzultaciot kovetden beldtasa szerint alkalmazzon barmilyen olyan eljarasjogi intézkedést,
amelyet a jogvita eldontése szempontjabol helyénvalonak tart és az a felek megallapodasaval
nem ellentétes. > Ez a rendelkezés utal arra a IV. szamu Fiiggelékre, amelyben a
dokumentumszolgéltatds mint jogyakorlat szerepel az ICC Eljarasi Szabalyzataban. A IV.
szamu Fliggelék d) pontja szerint a dokumentumszolgéltatast az alabbi eljarassal javasolt
alkalmazni:

(1) fel kell hivni a feleket arra, hogy érdemi beadvanyaikban megjel6ljék azon
dokumentumokat, amelyekre hivatkozni kivannak;

(i1) adott esetben el kell keriilni a dokumentumszolgaltatas iranti kérelmeket az id6 €s
koltségek korddban tartasa érdekében;

(iii)  abban az esetben, ha a dokumentumszolgaltatas iranti kérelemnek helye van, az
ilyen kérelmet le kell szikiteni azokra a dokumentumokra vagy
dokumentumkategoéridkra, amelyek az tigy kimenetele szempontjabol relevansak és
lényegesek;

(iv)  ésszerl hatarid6t kell szabni a dokumentumok szolgaltatésara;

(V) a dokumentumszolgéltatasi kérelmek kiilon tdblazatba foglalasa megkonnyiti a

dokumentumok szolgaltatasaval kapcsolatban felmertilt vitas kérdések rendezését.
40

Vagyis az ICC Eljarasi Szabalyzat amellett, hogy jogyakorlatként rogziti, egyuttal a
valasztottbir6sagi tandcs tag diszkreciondlis jogkorébe utalja a dokumentumszolgaltatas
alkalmazasat feltéve, hogy arrél a felek nem rendelkeztek eltérden.

Az Magyar Kereskedelmi ¢és Ipari Kamara mellett miikodd Allando Valasztottbirosag 2019-t51
hatalyos Eljarasi Szabalyzata (,, MKIK Eljarasi Szabalyzat”) a bizonyitasi eljaras modjanak
megvalasztasat — az ICC-hez hasonldan — a valasztottbirosagi tandcs mérlegelésére bizza.*! Az
MKIK Eljarasi Szabalyzat pontosan igy szol: ,,(I) A vdlasztottbirosagi tandcs a jogvita
eldontése szempontjabol lényeges tények felderitése céljabol a felek erre iranyulo
inditvanyanak hianyaban is bizonyitdst rendelhet el. (2) A vdlasztottbirosagi tandcs a felek
bizonyitasi inditvanyaihoz nincs kotve.” Ezt kovetden az MKIK Eljarasi Szabalyzat példalozo
felsorolast ad a bizonyitdsi modokra. E  felsorolasbél azonban kimarad a
dokumentumszolgaltatas.

Hozza kell tenniink, hogy az MKIK Eljarasi Szabalyzata rendkiviil rugalmassagot enged a
valasztottbirosagi tanacs eljarasara vonatkozoan, ti. ,,a/z MKIK Eljarasi] Szabalyzatban nem
szabdlyozott eljarasi kérdések tekintetében — a felek megdllapoddsa hidanyaban — a
valasztottbirosagi tanacs a valasztottbiraskodas helyén alkalmazando jogszabaly eltérést nem
engedo rendelkezéseinek korlatain beliil sajat beldatasa szerint jar el.” EbbOl a
megfogalmazasbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a dokumentumszolgaltatds az MKIK
Eljarési Szabdalyzata szerint eljar6 valasztottbirosagok szamara is megengedett bizonyitasi mod
lehet, amennyiben az eljard Valasztottbirdsagi Tandcs azt sziikségesnek tartja.

8 ICC Eljérasi Szabalyzat 25. cikk.

3 ICC Eljarasi Szabalyzat 22. cikk 2).

40 ICC Eljarési Szabalyzat (2021) IV. szdmu fiiggelék — Ugymenedzsment Technikék.
41 MKIK Eljarési Szabélyzat 40. §.



Rovid kitekintéssel tovabbi eljarasi szabalyzatokra azt latjuk, hogy a valasztottbirdsagi tanacs
bizonyitasara vonatkoz6 szabalyok hol nevesitik, hol nem a dokumentumszolgaltatas eszkdzét:

e London Court of International Arbitration (,,LCIA”) Rules (2020) 22.1. cikk (v) pont:
a valasztottbirosag tovabbi hataskorei kozott sorolja fel a dokumentumszolgéltatast:
hivatalbol és kérelemre egyarant elrendelheti, azzal, hogy a feleknek ésszerti id6t ad az
azzal kapcsolatos nyilatkozattételre;

e Vienna International Arbitration Court (,,VIAC”) Rules (2018) 29. cikk: nem
rendelkezik rola;

e UNCITRAL Rules (2021) Expedited Arbitration Rules 15.1. cikk: a valasztottbirdsag
hataskorébe tartozd kérdés: hacsak nem minden fél kéri, elutasithatd minden
dokumentumszolgaltatasra irdnyulo kérés gyorsitott valasztottbirosagi eljarasokban;

e Permanent Court of Arbitration (,,PCA”) Rules (2012): nem rendelkezik réla.

Kovetkeztetésképp  mig egyes szabalyzatok  kifejezetten  rendelkeznek a
dokumentumszolgaltatasrol, masok egyaltalan nem nevesitik a bizonyitasi mdédok kozott.
Ennek tiikrében érdemes elgondolkodni azon, hogy mi torténik, ha a felek az eljarasukhoz egy,
az utobbi kategoridba tartozoé eljarasi szabalyzatot kotottek ki jogvitdjuk elbiralasahoz anélkiil,
hogy a felek a jogvitdjukra irdnyado specialis eljarasi szabalyok kialakitasakor kifejezetten
rendelkeztek volna a dokumentumszolgaltatds kérdésérdl? Ilyenkor vajon az eljaras soran
elrendelhet dokumentumszolgaltatast a valasztottbirdsagi tandcs akar az egyik fél egyoldalu
kérelmére is? Ennek ugyan elvi lehetdségét — mint lattuk — semmi nem zérja ki, azonban a felek
ezzel ellentétes allaspontra is helyezkedhetnek az eljaras soran.

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy eltéré lehet a tanacsok megkdzelitése kereskedelmi és
beruhazasvédelmi iigyekben, tekintettel arra is, hogy a nemzetkdzi beruhizisvédelmi
gyakorlatban  kialakult hagyomanyai vannak a dokumentumszolgaltatasnak. A
beruhazasvédelmi vdlasztottbirdsdgi tanacsok a felek elsé szdmu eljardsi végzésben
(procedural order) megerdsitett megallapodadsatdl ritkan €s csak kivételesen indokolt esetben
térnek el. Igy amennyiben a felek az eljaras kezdetén a dokumentumszolgaltatasi eljarast
elmulasztjdk az eljarasi menetrend részévé tenni, kevés az esélye annak, hogy az egyik fél
egyoldali kérelmére a tandcs e menetrendet késobb felboritand kivételes koriilmények
fennallasa hianyaban.

c. Kisegitd soft law eszkdzok

Ahogy azt a fentiekben lattuk, sem a vélasztottbirdsagi torvények, sem a valasztottbirdsagi
eljardsi  szabdlyzatok  nem  tartalmaznak  tovabbi  eljardsi  szabalyokat a
dokumentumszolgaltatasra vonatkozéan. E téren kétségkiviil a Nemzetkdzi Ugyvédi Kamara
(IBA) altal kiadott és 2020-ban feliilvizsgalt, a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasban a
bizonyitékok felvételérdl szold szabalyai (,,IBA Szabalyzat”) birnak a legnagyobb
jelentdséggel.

Az IBA Szabalyzat kotelezd erdvel nem rendelkezd, ugynevezett soft law anyag, amelyeket a
felek gyakran iranyadoként fogadnak el a valasztottbirdsagi eljarasra. Az IBA Szabalyzat
tekintélyét és elfogadottsdgat tdmasztja ald, hogy a vdlasztottbirésdgok sokszor a felek
kifejezett megallapodasa nélkiil is figyelembe veszik az IBA Szabdlyzatban foglalt elveket



iranymutatasként. > Az IBA Szabélyzat rendelkezik a ,dokumentum” fogalmarol, a
dokumentumszolgaltatds menetérél, a felek altal felhozhaté kifogasokrol, valamint a
valasztottbirosadg altal alkalmazhatd jogkovetkezményekrél, amint azt alabb részletesen
bemutatjuk.

Az IBA Szabdlyzattal szembedllithatd a 2018-ban elfogadott, és szintén soft law-ként
érvényesiilé Pragai Szabdlyzat,** amely a kontinentalis jogrendszer hagyoményaira épitd,
inkvizitérius megkdzelitést alkalmaz. A Pragai Szabalyzat a perhatékonysag jegyében arra
Osztonzik a feleket, hogy lehetdség szerint a dokumentumszolgéltatds minden formajat
mellézzék. * Amennyiben a felek mégis élni kivannak ezzel az eljarasi eszkdzzel, a
dokumentumszolgaltatasi kérelmiiket — kivételes koriilmények hidnyaban — az els6 eldkészitd
egyeztetést (case management conference) megeldzden nyujthatjak be. A Pragai Szabalyzat
tehat az IBA Szabalyzathoz képest egy joval sziikkebb korti, a valasztottbirosagi tanacs altal
megszabott okiratokra kiterjedd dokumentumszolgaltatdst modellez. ¥ A két szabalyzat
kapcsan azonban meg kell jegyezni, hogy mig az IBA Szabalyzat a nemzetkdzi gyakorlatban
teljesen elfogadott, bevett és széles korben alkalmazott irdnymutatdsnak szamit, a Pragai
Szabalyzat akar egyetlen ligyben vald tényleges alkalmazasar6l nem 4all rendelkezésre
nyilvanos informacio.

Mindent egybevetve azt kell megallapitanunk, hogy az IBA Szabalyzat 6ta hasonl6 jelentdségti,
a dokumentumszolgaltatés eljarasahoz univerzalis mintaként szolgald joganyag nem jelent meg
a nemzetkdzi  valasztottbiraskodas terén. Eppen ezért a  tovabbiakban a
dokumentumszolgéltatas alapfogalmait, menetét és gyakorlatat els6sorban az IBA Szabalyzat
alapjan mutatjuk be.

5. A dokumentumszolgaltatas gyakorlati kérdései
Bar a dokumentumszolgaltatdsnak nincs intézményi szinten meghatarozott modja és ideje, a
felek a valasztottbirosagi eljaras elején jellemzéen megallapodnak a dokumentumszolgaltatast
érintd legfontosabb eljarasi kérdésekben és az IBA Szabdlyzat alkalmazisaban. A felek

megallapoddsat altalaban a tanacs elsé szamu eljarasi végzése is megerdsiti.*®

a. A kerelem targya — ,, Mit?”

i. Dokumentum

Az IBA Szabalyzat részletesen szabalyozza a dokumentumszolgéltatds folyamatat.
Mindenekeldtt meghatarozza a dokumentum fogalmat, azaz azt a bizonyitéasi eszkozt, amelynek
szolgaltatasara els@sorban a bizonyitd fél, a megszerzés méltanytalan terhessége esetén pedig
az ellenfél koteles. Az IBA Szabalyzat értelmében dokumentum barmilyen papiron,
elektronikusan, hangként, vizudlisan vagy egyéb modon rdgzitett vagy tarolt irds,

a2 Tercier, P. & Bershada, T. (2011), 85. o.; Schreueur, C., The ICSID Convention: A commentary,
Cambridge University Press, 2009, p. 642, 8. bek.; Jason Fry ed. The Secretariat’s Guide to ICC
Arbitration ICC Publication, Paris, 2012, 270. o.

s Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration (Prague Rules) (2018).
4 Pragai Szabaélyok, 4. cikk (2) bek.
4 L.d. Sanderson, B. et al: The Prague Rules: "Civil" War On The Evidence In International Arbitration |

Insights | DLA Piper Global Law Firm, letdltve: 2022.10.20.
Beruhazasvédelmi eljarasokban az ICSID Titkarsaga altal a felek részére koroztetett eljarasi végzés
tervezete rendszerint mar tartalmazza a dokumentumszolgéaltatasra vonatkozoan ajanlott rendelkezéseket.
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kommunikacié, kép, rajz, program vagy adat.*’ Vagyis a dokumentum kifejezés az okirati
bizonyitékokon tul 1ényegében barmilyen elektronikus bizonyitdsi eszkdzt magaban foglalhat,
amellyel a fél rendelkezik, vagy amelyet birtokéban tart, ériz, vagy feliigyel.*® Raadasul az IBA
Szabalyzat 3. cikk 1) bekezdése értelmében a fél — ha a valasztottbirosagi tandcs igy rendeli —
dokumentumok alatt a birtokaban tartott, Orzott vagy feliigyelt nyilvanos vagy kozigazgatasban
nyilvantartott (pl. kdzhiteles nyilvantartasban) dokumentumokat is szolgéltatni koteles. Ebbdl
sejthetd, hogy komplex tligyekben a dokumentumszolgéltatas adott esetben igen iddigényes
folyamattd tud valni.

ii. Dokumentumok kore

Ahhoz, hogy a dokumentumszolgaltatas hatékony tudjon maradni, az erre iranyul6 kérelmek
targyat, azaz a kért dokumentumok korét megfeleléen meg kell tudni hatarozni. Az IBA
Szabalyzat azt hivatott megel6zni, hogy a dokumentumszolgaltatas egy végteleniil terjedelmes
un. ,.fishing expedition”-né valjon, azaz hogy a felek bizonyitékok tengerében halaszgassanak
tovabbi, a kereset targyan kiviil es6 igényalapok utan.** Eppen ezért az IBA Szabalyzat 3.3.
cikke az alabbi tartalmi kovetelményeket allitja a dokumentumszolgéltatas iranti kérelmekkel
szemben:

a) (i) a kért dokumentum azonositasra alkalmas leirasa, vagy (ii) a Kkért
dokumentumkategoéria kelléen részletes (a kereset targyat tartalmazo), sziikkori és
pontos leirdsa, amelynek létezését okkal lehet feltételezni (elektronikusan tarolt
dokumentumok esetében, a kérelmezd fél az azonositashoz meghatarozhat konkrét
fajlokat, keresdszavakat, személyeket vagy egyéb mas modot a dokumentum minél
hatékonyabb és gazdasagosabb felkutatasahoz);

b) nyilatkozat arra vonatkozodan, hogy a kért dokumentum az iigy tdrgya szempontjabol
relevans ¢€s az iigy kimenetele szempontjabol lényeges;

c) (i) nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy a kérelmez6 félnek a kért dokumentumok
nincsenek sem birtokaban, Orizetében vagy feliigyeletében, vagy egy indokolt
nyilatkozat arra vonatkozoan, hogy miért lenne méltanytalanul terhes a kérelmezd fél
szdmara a kért dokumentumok szolgaltatasa; valamint (i1) egy indokolt nyilatkozat arra
vonatkozoan, hogy miért valdsziniisiti a fél, hogy a kért dokumentumok a masik fél
birtokaban, drizetében vagy feliigyeletében vannak.

A valasztottbir6sagi tandcs ezen nyilatkozatok birtokaban tud dontést hozni a késdbbiek soran
a felek dokumentumszolgéltatds irdnti kérelmeinek megalapozottsagarol, valamint a
dokumentumszolgaltatas elrendelésérol.

iii. Relevancia és lényegesség kovetelménye

A gyakorlatban a legtobb problémat az IBA Szabalyzat 3.3. cikk (b) pontja szokta jelentent,
tudniillik annak elbiralasa, hogy a kért dokumentum az gy tdrgya szempontjabol relevans-e és
az tigy kimenetele szempontjabdl lényeges-e.”® Masodik olvasatra pedig leginkabb az utobbi
kritérium meghatarozasa jelent nehézséget a joggyakorlat szamara.

4 IBA Szabalyzat: Fogalommeghatarozasok (Dokumentum).

48 IBA Szabalyzat 3. cikk 4.
49 Born (2014), 10. o.
30 Blackaby, N. et al (2009) 392. o.
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Az, hogy a csatolt bizonyiték a kereset targya szempontjabol relevanciaval birjon, egy altalanos
eljarasjogi kovetelmény. A legkézenfekvobb definicio szerint ,,relevans dokumetum az, amelyik
valésziniileg igazolni tud egy olyan tényt, amelybdl jogi kovetkeztetést lehet levonni”.>' E jogi
kovetkeztetésnek, pedig értelemszertien a kereset targyara kell, hogy vonatkozzon. Azaz
relevancia alatt a valasztottbirosagi tanacsnak arrol kell prima facie dontést hozni, hogy a kért
dokumentum a leirasa alapjan alkalmasnak tlinik-e arra, hogy az alapjan egy a kereseti kérelem
targyahoz kapcsolodo jogkérdést megitéljen. Kovetkezésképpen, olyan
dokumentumszolgaltatasi kérelmek, amelyek a kereseti kérelem és ellenkérelem targyan tul,
egyéb, esetleges jogi igények megalapozasat szolgalnak, nem tekintheték a jogvita
szempontjabol relevansnak.>?> Hasonloképp nem relevansak azok a kérelmek sem, amelyek egy
tant szavahihetdségére vonatkozo informaciot hivatottak aladtdmasztani.>?

Az IBA Szabalyzat 2010-es modositasakor, civiljogi jogaszok részérdl meriilt fel az az igény,
hogy a valasztottbirosagok ne csupan az iligy kimenetele szempontjabdl valéd relevancia, de
Iényegesség alapjan is kisziirhessenek egyes dokumentumszolgéltatasi kérelmeket. Az a
dokumentum ugyanis, amely igazolni képes egy relevans tényt, nem feltétlentil lesz Iényeges a
meghozando6 itélet szempontjabol. Példanak okaért, ha ugyanazon tény igazolasara mar
benytjtottak 9 relevans bizonyitékot, nem biztos, hogy a 10. dokumentumra is sziiksége lesz a
tanacsnak az itéletének meghozataldhoz.>* Ugyanigy csekély jelentdséggel birna egy olyan
dokumentum, amely a felek kozott nem vitatott tény igazoldsara iranyul.>

Csak egyetérteni tudunk Marghitolaval abban, hogy ha egy dokumentum, amely a meghozand6
itélet szempontjabol lényeges az egytttal relevans is az ligy targya szempontjabol.>® Azaz a két
feltétel koziil valojaban a lényegességi kritérium az, amelynek a dokumentumszolgéltatasi
kérelemnek meg kell felelnie. A relevancia ilyen esetben magétol értet6do.

b. Idozités — , Mikor?”

Az IBA Szabalyzat az idézités kérdését a vélasztottbirdsagi tanacsra bizza.’’ A felek a
valasztottbirosagi eljaras elején — jellemzden az elokészitd egyeztetésen — megallapodnak a
dokumentumszolgéltatdsra vonatkozd eljarasi kérdésekben, beleértve annak menetrendjét.
Amint arra mar utaltunk, a felek megallapodasat 4ltalaban a tanacs elsé szamu eljarasi végzése
is megerdsiti. Az altalanos gyakorlat szerint a dokumentumszolgaltatasra iranyul6 kérelmeket
a feleknek az elsé érdemi beadvanyvaltas utan — a kiterjesztett keresetlevél és az érdemi
ellenkérelem cseréjét kovetden — kell eléterjeszteniiik.”

Ez az id6zités tobb szempontbol is idedlisnak tekinthetd. Egyrészrdl eldsegiti, hogy a felek
kérelmei az ligy szempontjabodl jelentds kérdésekre Gsszpontositsanak, hiszen a feleknek mar

St Kaufmann-Kohler, G. & Birtsch, P. Discovery in international arbitration: how much is too much?

SchiedsVZ. Zeitschrift fiir Schiedsverfahren, 2004, vol. 1, 18. o.; vd. Marghitola (2015) Chapter 5
Interpretation of the IBA Rules 1. o., aki szerint ez a definicid a korabbi ,,iigy kimenetele szempontjabol
relevans” fordulatra volt alkalmas, véleményiink szerint azonban ez a meghatarozas tg annyira, hogy az
iigy targya szempontjabol valo relevanciara is alkalmazhat6 legyen. Gyakorlati szempontbodl a kérdés
egyeébkeént is csekély jelentdségili, mivel mint ahogy arra Marghitola is ramutat, a Iényegességi kritérium
valdjaban elnyeli a relevancia kdvetelményt.

2 Born, G. (2014), 16. o.

33 Ibid. 10. o.

M Ashford, The IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration: A Guide, CUP (2013),
3 Marghitola R. (2015), 53. o.

36 Marghitola R. (2015), 60. o.

7 IBA Szabalyzat 3. cikk 1, 2 ,,[W]ithin the time ordered by the Tribunal”.

>8 Redfern (2009), 390. o.
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van elképzelésiik a masik fél keresetérol, illetve védekezésének f6 iranyarol. Ugyanigy a tanacs
is megfelelden megitélheti a kérelmek megalapozottsagat (relevancidjat és 1ényegességét>®) a
felek beadvanyai tiikrében.®® Masrészrol a feleknek elegendd idejiik van a dokumentumok
attekintésére ahhoz, hogy e dokumentumokat a kovetkezd iratvaltas és a késobbi targyalds soran
a sajat érveik alatdmasztasara felhasznalhassak.®!

A fentiektol eltéré gyakorlat szerint dokumentumszolgaltatdis mar az eljaras kezdeti
szakaszaban is kezdeményezhetd ideiglenes intézkedés formdjaban. E korben a kérelmezo
félnek — az ideiglenes intézkedésekre vonatkozo egyéb kritériumok teljesitése mellett — annak
veszelyét kell valoszintisitenie, hogy a kért dokumentumok az eljaras soran elvesznének vagy
megsemmisiilnének az ideiglenes intézkedés hidnyaban.? Az itélkezési gyakorlat szerint
ugyanakkor az ideiglenes intézkedés korében elrendelt dokumentumszolgaltatas kivételes
jellegti marad.® Etté] fiiggetleniil, a johiszemiiség elve alapjan a feleknek tovabbra is 4ltalanos
kotelessége, hogy megdrizzék az eljaras szempontjabol 1ényeges dokumentumokat a jogvita
kikristdlyosodasanak pillanatatol kezdddden. A felek e kotelezettségiikre eldszeretettel
emlékeztetik is egymast az elso iratvaltas alkalméaval.

c. A kérelem formaja —,, Miben?”’

A megallapitott eljarasi rend szerint a felek altalaban egymassal egyiddben, erre iranyuld kiilon
kérelem formajaban cserélik ki egymassal dokumentumszolgéltatasra irdnyul6 kérelmeiket (n.
szimultan dokumentumszolgaltatas). A kérelmek cseréje altalaban anélkiil zajlik, hogy azokat
a felek a tanacsnak is megkiildenék. A felek természetesen akként is megallapodhatnak, hogy
tajékoztato jelleggel a tanacs részére is tovabbithatjak is kérelmeiket az IBA Szabalyzat 3.2.
cikkével 6sszhangban. ¢

A felek leggyakrabban a Redfern valasztottbir6 altal kialakitott, és réla elnevezett tablazatot
(tn. Redfern Schedule) hasznaljadk a dokumentumszolgéltatisra irdnyuld kérelmeik
cseréjéhez. A Redfern Schedule egy az IBA Szabalyzat 3. cikke kdvetelményeihez igazodo,
szerkeszthetd Word dokumentum, amely altaldban 6t oszlopbdl all, de a felek megegyezése
szerint alakithato:

e A fél kérelmei rendszerint az elsé oszlopban talalhatok, amelyben a félnek pontosan
azonositania kell az 4tadni kért dokumentumokat vagy dokumentumkategoriat.

e A masodik oszlopban a fél ezutan roviden kifejti az egyes dokumentumok vagy
dokumentumkategoridk relevancidjat az iigy targya, valamint lényegességét az {ligy

» Ld. 5.a pont (supra).

60 Tercier, P. & Bershada, T. (2011), 98. o.

61 Born, G. B., Chapter 15 (2014), 2338. o.

62 Phoenix Action Ltd v. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, Decision on Provisional Measures, 6
April 2007, 44-46. bek.

63 A nemzetko6zi beruhazasvédelmi gyakorlatban a hasonld kérelmek jellemzden elutasitasra keriiltek. Ld.

Biwater Gauff (Tanzania) Limited v. United Republic of Tanzania, 1CSID Case No. ARB/05/22,
Procedural Order No. 1 (Provisional Measures), 31 March 2006; Phoenix Action Ltd v. Czech Republic,
ICSID Case No. ARB/06/5, Decision on Provisional Measures, 6 April 2007; Tennant Energy, LLC v.
Government of Canada, PCA Case No. 2018-54, Procedural Order No. 4 (Interim Measures), 27 February

2020.
64 Marghitola (2015), 5. o.
65 Ld. Error! Reference source not found. (infra). A Redfern Scedule hasznalatat rogziti jogyakorlatként

az ICC Eljarasi Szabalyzat IV. sz. Fiiggeléke is.
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kimenetele szempontjabol. A kérelmezd félnek azt is valoszintisitenie kell, hogy a
keresett dokumentummal maga nem rendelkezik, ugyanakkor az feltehetden a masik fél

,.birtokaban, Srizetében vagy feliigyeletében van™.%

e A Redfern Schedule harmadik oszlopat a kérelmezett fél hivatott kitolteni, jelezve, hogy
beleegyezik-e a dokumentumok atadasaba, vagy kifogassal ¢l-e a kérelemmel szemben.
A kérelmezett fél az atadasra szant, nem vitatott dokumentumok szdmat és esetlegesen
mas jellemzodjét (pl. cim, formatum) ugyancsak ebben az oszlopban tiinteti fel.
Amennyiben a fél kifogassal kivan €lni, ennek alapjat szintén a harmadik oszlopban
teheti meg — a lehetséges kifogasolasi okokat alabb részletesen bemutatjuk.®’

e A Redfern Schedule negyedik oszlopa lehetdséget nyujt a kérelmez6 félnek, hogy
véalaszoljon a kérelmezett fél kifogdsaira, vagy kommentédlja az &tadasra szant
dokumentumok korét és szamat.

e Az 6todik oszlop a tanacs esetleges dontésének ad helyet arra az esetre, ha a felek nem
tudnanak egymads kozott megegyezni egyes kérelmek megalapozottsdga vagy az onként

atadott dokumentumok reszponzivitasa illetve elegenddsége kapcsan.

Bar a Redfern Schedule-t a valasztottbiroi gyakorlat tovabbfejlesztette, a felek tovabbra is
elészeretettel hasznaljak valamelyik felhasznélobarat formajat.®8

d. A dokumentumszolgdltatas menete — ,, Hogvan?”’

A dokumentumszolgéltatasnak rendszerint két tipusat kiilonboztetjiikk meg: (i) dnkéntes és (ii)
kotelezd dokumentumszolgaltatast.

Onkéntes dokumentumszolgéltatasrél beszéliink, amikor a fél 6nkéntesen tesz (részben vagy
egészben) eleget a masik fél dokumentumszolgaltatasra irdnyuld kérelmének. Amint arra mar
utaltunk, a felek a dokumentumszolgaltatasi szakasz kezdetén kérelmeiket altalaban egymasnak
juttatjdk el a tanacs bevonasa nélkiill. Amennyiben a kérelmezett fél a masik fél kérelmét
megalapozottnak tartja, illetve ha esetleges nézeteltéréseiket egymdaskozt rendezik, a
kérelmezett fél onként atadja a kért dokumentumokat a masik félnek, a Redfern Schedule
egyidejii visszakiildésével.® (Természetesen eléfordulhat olyan eset, hogy a fél egyes kérelmek
tekintetében dnkéntesen szolgéltat dokumentumokat, mig mas kérelmek tekintetében kifogassal
¢l vagy kifogasat fenntartja.)

Kotelezd dokumentumszolgéltatas alatt a dokumentumszolgaltatas valasztottbirésag altal
elrendelt form4jat értjiik. A tanacs bevondsara rendszerint akkor kertil sor, amikor a felek kozott
a Redfern Schedule negyedik oszlopanak kitoltése utan is vita van egy vagy tobb kérelem
kapcsan. A tandcs ekkor megvizsgalja a felek altal kitoltott Redfern Schedule-t (benne a
megkeresett fél altal felhozott kifogasokkal) €s vagy teljes egészében helyt ad a kérelemnek,
vagy elutasitja azt, vagy modositasokkal ad helyt a kérelemnek (példaul sziikitve a kérelmezd

66 Ld. 4.c (supra).

o7 Ld. 5.e pont (infia).

o8 Lasd példaul a Juan Fernandez-Armesto valasztottbird altal kifejlesztett Armesto Schedule-t, amelyet a
Redfern Schedule tovabbfejlesztéseként tartanak szamon, utoljara letdltve: 2022.10.28. Ld. Error!
Reference source not found.. pont (infra).

69 Ld. IBA Szabalyzat, 3.4.-3.6. cikkek.
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altal megjeldlt relevans idészakot, vagy az atadni kért dokumentumok korét).”® A tanics
dontése soran tag mérlegelési jogkorrel rendelkezik az IBA Szabalyzat 3. és 9. cikkének keretei
kozott.”!

Jellemzben a dokumentumok atadéasa kizardlag a felek kozott zajlik onkéntes €és kotelezo
dokumentumszolgaltatas esetén is. Az atadott dokumentumok tehat nem valnak automatikusan
az eljarasi peranyag részévé. A feleknek a szamukra hasznosnak vélt dokumentumokat
bizonyitékként kell benyujtaniuk a tandcshoz — rendszerint a kdvetkezé6 beadvanyuk
mellékleteként — ha e dokumentumokat fel kivanjak hasznalni az eljaras soran.”

Megjegyezziikk, hogy foleg beruhdzasvédelmi iigyekben nem szokatlan, hogy a
dokumentumszolgaltatas két kdrben zajlik, amennyiben ezt az iigy jellege és a dokumentumok
volumene indokolja.”> A dokumentumszolgaltatas ilyen esetben eldszor az elsd, majd pedig a
masodik érdemi beadvanyvaltds utan torténik. A masodik korben atadott dokumentumok
altalaban kiilon megegyezés alapjan valnak a rekord részévé, hogy a felek a targyalason és az
esetleges targyalas utani beadvanyaikban hivatkozhassanak rajuk.

A felek megegyezése vagy a tanacs dontése alapjan a felek gyakran kivonatos formaban adjak
at a kért dokumentumokat, amennyiben azt az ligy targyatol fliggetlen {lizleti titok vagy
személyes adatok védelme indokolja.”* A dokumentumok 4tadasa altaldban elektronikus
formaban torténik, idegennyelvii dokumentumok esetén akér forditdssal ellatva a felek
megegyezése alapjan.’

e. Kifogdsok —, Mit nem?”

A fenti 5.a. pontban mar szot ejtettiink két, a dokumentumszolgaltatasi kérelmek targyara
vonatkoz6 tartalmi megkotésrol, igy kiillonosen a kelld részletezettség, relevancia és a
Iényegesség kdvetelményérdl, valamint annak valdszintisitésérdl, hogy a kért dokumentum a
masik félnél taldlhat6.”® Az IBA Szabalyzat 9. cikke azt is szabalyozza, hogy mi torténik
azokkal a kérelmekkel, amelyek nem felelnek meg ezeknek a tartalmi kdvetelményeknek.”” A
nem megfeleld dokumentumszolgaltatas iranti kérelmeket a tandcs akar hivatalbol, akar a fél
kérelmére kirekeszti a bizonyitékok korébol, amelynek eredményeképp az ellenfél mentesiil a
kért dokumentum szolgaltatasa alol.

Az IBA Szabalyzat 9. cikk 2. pontja az eldbbieken kiviil hat olyan esetkort nevesit, amelynek
fennallasa esetén az ellenf¢l sikerrel kifogasolhatja a fél dokumentumszolgaltatasi kérelmét. E
nevesitett kifogasoldsi okok az alabbiak:

e az ligy szempontjabol vald relevancia vagy az iigy kimenetele szempontjabol valo
lényegesség hianya;

70 Ld. IBA Szabalyzat, 3.7. cikk.

7 Touzet, J. (2022).

2 U.o.

7 Ld. UP and C.D Holding Internationale v. Hungary (ICSID Case No. ARB/13/35), procedural details,
letoltve: 2022.10.28.

™ AES Summit Generation Limited and AES-Tisza Evomii Kft. v. Republic of Hungary (II), ICSID Case No.
ARB/07/22, Award, 23 September 2010, 3.29. bek.

7 Blackaby, N. et al (2009), 6.135. bek.

76 IBA Szabalyzat 3.3. pontja.

7 IBA Szabalyzat 9. cikk 1. és 2. pontja.
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e a valasztottbirosagi tanacs altal meghatarozott jogi vagy etikai szabalyzat szerinti jogi
akadaly vagy iigyvédi titok fennallta;

o akért bizonyiték szolgaltatdsa méltanytalan terhet jelent;

e a dokumentum elveszett vagy megsemmisiilt, amelynek bekovetkezését elfogadhatéan
valoszinisitették;

e lizleti vagy miszaki titoktartasi okok, amelyeket a valasztottbirdsagi tanacs kotelezd
erejlinek itél;

e politikai vagy intézményi titoktartasi okok (ideértve a kormanyzat vagy a nemzetkozi
kozintézmény altal mindsitett adattd nyilvanitott bizonyitékokat), amelyeket a
valasztottbir6sagi tanacs kotelezd erejliinek itél;

e pergazdasagossagi, aranyossagi, tisztességességi vagy felek kozotti egyenldségi
megfontolasok, amelyeket a valasztottbirosagi tanacs kotelezo erejlinek itél;

Az IBA Szabalyzat fenti kifogasolasi okkatalogusat egyrészrdl dicsérik masrészrdl biraljak a
vélasztottbirdsagi szakirodalomban annak rugalmassaga miatt.”® Kétségtelen, hogy a legtobb
kulcsfogalom Ggymint ,,relevancia”, ,lényegesség”, ,,méltdnytalan teher” vagy ,,birtok, Orizet,
feliigyelet” nincsen tovabb cizellalva az IBA Szabalyzatban. ” Ugyanigy a kiilonbozé
titoktartasi kotelezettségek mindsitését is teljesmértékben a valasztottbirdsagi tandcsra bizza.
Mégis a felek jellemzdéen kénytelenek ezen tdg értelmezésre teret add szempontok mentén
meghatarozni a dokumentumszolgaltatési eljarasuk keretét.

Az IBA Szabalyzat dicsérdi szerint a dokumentumszolgaltatas szabalyai ,,csoddlatra méltoan
vildgosak és magatol értetédsok”.%° Egy biztos, a kifogasolasi okok garancialis jelentdséggel
birnak a valasztottbirosagi eljarasban. Egyrészrdl jogi garanciat nyljtanak a feleknek arra, hogy
az adataikat csak akkora mértékben legyenek kotelesek felfedni a dokumentumszolgaltatas
soran, amennyiben az a jogvita hatékony elbirdlasat szolgélja. Mindezt mas jogaik sziikségtelen
¢s aranytalan sérelme nélkiil. Masrészrdl fogddzot adnak a valasztottbirosagi tanacsoknak arra,
hogy az el6ttiik 1évo vitat tisztességes eljaras keretei kozott, észszerli idében tudjak lefolytatni.

Az egyes kifogésolasi okok részletes vizsgalata kiilon tanulmany targyat képezhetné. A jelen
keretek kozott a kifogasi okok legfontosabb jellemzobire szoritkozunk.

A nemzetkozi vélasztottbiraskodasi gyakorlatdban a felek leggyakrabban bizonyos titoktartasi
kotelezettségiikre hivatkoznak a dokumentumszolgaltatasi kérelem elleni kifogdsoként.?! Az
igyvédi titok korébe esd dokumentumok atadasdnak megtagadasi joga talan a legkevésbé
vitatott, ugyanakkor annak terjedelme az alkalmazand6 jogtol fiiggden eltérhet az egyes
tigyekben. 8> A kérelmezett fél szintén sikerrel hivatkozhatnak a felek kozotti egyezségi
megallapodast célz6 vagy mediacids eljarassal Osszefliggésben kordbban késziilt
dokumentumok titkossagara.®® Nemzetkdzi beruhazasvédelmi iigyekben az alperes 4llamok
ugyancsak jogosan emelhetnek kifogast nemzetbiztonsagi vagy egyéb allamérdekkel
Osszefliggd titokra tekintettel nemzeti joguk alapjan. Ugyanakkor a beruhazasvédelmi tandcsok

8 Marghitola (2015) Chapter 5: Interpretation of the IBA Rules 1. o.

& U.o.

80 Blackaby, N. et al, 6.108. bek.

81 Born (2014), 2375. o.

82 Touzet, J. (2022); 1d. példaul Gran Colombia Gold Corp. v. Republic of Colombia (ICSID Case No.
ARB/18/23) Procedural Order No. 6 — Annex A.

83 Catelli, C. & Brueggemann, R., Evidentiary Objections, Global Arbitral Review (03 September 2021):
The Guide to Evidence in International Arbitration - First Edition - Global Arbitration Review, letoltve:
2022.10.28.
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tobbszor hangsulyoztak, hogy nem minden kormanyzati dontéselokészitd dokumentum esik
automatikusan az IBA Szabdlyzat 9.2(f) pontja ald.3* Az iizleti titkok és személyes adatok
védelme korében a valasztottbirdi tanacsoknak kiilondsen finom egyensulyt kell taldlniuk az
egymassal ellentétes érdekek kozott, tobbek kozott azt mérlegelendd, hogy a kért informéciok
feltarasa sziikséges-e a jogvita eldontéséhez. Amint arra mar utaltunk, a dokumentumok
kivonatos forméban torténd atadasa hozzasegithet a kell§ egyensuly eléréséhez.®

A dokumentum szolgaltatasinak méltanytalan terhére épiild kifogas talan a legvitatottabb a
kifogasi okok kozott. Az emlitett kifogast leggyakrabban a potencidlisan relevans
dokumentumok volumenével, eléallithatosagaval, valamint a ,birtok, Orizet, és feliigyelet”
fogalmaval hozzik Osszefiiggésbe.?® A kifogas sikere mindig a szoban forgod felek szervezeti
felépitésétodl és az eset egyedi koriilményeitdl fiigg.

Végezetiil megjegyezzik, hogy a felek szintén gyakorta hivatkoznak arra a kifogasi okra,
miszerint a keresett dokumentum nem Iétezik, mivel vagy sohasem létezett, vagy mar
megsemmisiilt az atadas pillanatara. A dokumentum léte értelemszertien alapfeltétele a
dokumentum datadasanak. Ahogy az is egyértelmii, hogy a kérelmezett fél csak meglévo
dokumentumokat szolgaltathat a masik félnek, és utdlagosan nem gyarthat (1j dokumentumokat
a kérelmére valaszul.?” A visszaélések elkeriilése végett ilyen esetben a kérelmezett félnek kell
valésziniisitenie a dokumentum hidnyat és ennek ésszerti indokét.3® E korben elégséges
bizonyitékot jelenthet, amennyiben a felek jogszabalyon vagy belsd szabalyzaton alapuld
iratmegOrzési kotelezettségiikre hivatkoznak, és megfeleltek az azokban szabalyozott
iratmegdrzési/selejtezési hataridoknek. Amennyiben a fél nem tud ésszerii indokot szolgaltatni
a dokumentum hidnyara, az 5.f pontban bemutatott hatranyos jogkovetkezmények lesznek
alkalmazhatok vele szemben.

f.  Hatranyos jogkovetkezmények

Az IBA Szabalyzat 9.6. cikke szerint ,,[h]a a Fél kielégité magyarazat nélkiil nem adja at a
dokumentumszolgaltatdsi kérelemben kért olyan iratot, amely ellen nem emelt kifogast kell6
idoben, vagy nem adja dt a vdlasztottbirosag altal atadasra elrendelt okiratot, a
valasztottbirosag arra a kévetkeztetésre juthat, hogy az ilyen dokumentum ellentétes az adott
Fél érdekeivel”.

Amint lathatjuk, komoly kovetkezményekkel jarhat, ha a kérelmezett fél (i) nem adja at
onkéntesen a masik fél altal kért dokumentumot ugy, hogy a kérelemmel szemben kifogéssal
sem ¢l, valamint, ha a fél (i1) a tanacs altal elrendelt (kotelezd) dokumentumszolgaltatas esetén
nem adja 4t a masik fél altal kért dokumentumot. A valasztottbirdsagi tanacs ebben az esetben
azt a félre nézve hatranyos kovetkeztetést (,,adverse inference”) vonhatja le, hogy az at nem
adott dokumentum a f¢€l terhére esik. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a tanacs a kérelmezd
félnek a kérdéses dokumentummal kapcsolatos allitasait valoként fogadja el annak ellenére,

84 Ld. példaul, Global Telecom Holding S.A.E. v. Canada, ICSID Case No. ARB/16/16, Procedural Order
No. 4 (Decision on the Claimant's Objections to the Respondent's Claims of Privilege), 3 November 2018,
41. bek.

85 Ld. 5.d (supra).

86 Catelli, C. & Brueggemann, R. (2021).

87 Raeschke-Kessler, H., The Production of Documents in International Arbitration — A Commentary on

Article 3 of the New IBA Rules of Evidence in William W Park (ed), Arbitration International, Vol. 18,
Issue 4, 422 OUP, 2002, 422. o.
88 Catelli, C. & Brueggemann, R. (2021).
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hogy a kérelmezd fél nem tudja allitasait bizonyitékkal alatdmasztani — mivel az alatdmaszto
dokumentum éppen a kérelmezett fél hibdjabol nem kertilt dtadasra.

A valasztottbir6sagi tandcsok hatranyos kovetkeztetések levondsara vonatkozd jogkore a
bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébdl ered és széles korben elfogadott. ¥ Bar a
gyakorlatban ugy tlinik, hogy a valasztottbir6sagok nem szivesen épitik indokolasukat a
dokumentumszolgaltatas kifejezett megtagadasa vagy egyéb okbol torténd elmaradéasa alapjan
levont hatranyos kovetkeztetésekre, *° kiilondsen beruhazasvédelmi iigyekben talalhatunk
ellentétes példat is.”! Természetesen emellett nem zarhatd ki, hogy a mulaszté fél altalanos
rossz benyomast tehet a tanacsra, amely befolyasolhatja dontését, még ha ez kifejezetten nem
is jelenik meg az itéletben.

6. Zarszo

Sok tekintetben nehéz egységes nemzetkozi, vagy akar kontinentalis gyakorlatrol beszélni a
fentebb ismertetett dokumentumszolgaltatasi szabalyok korében, ezért az egyes kérdések
elbiraldsa sordn a gyakorlatban kiilonds jelentdséggel bir ,,az eset Osszes koriilményének”
szerepe a valasztottbir6i mérlegelés soran. Mindez sziikségszertien hordoz magédban
bizonytalansagokat €s nem ritkan eredményez — legalabbis latszolagos — inkonzisztenciat az
egyes dontések kozott, amely altaldban keriilend6 a valasztottbirdsagi, vagy barmely itélkezési
tevékenység soran.

Ennek ellenére a dokumentumszolgaltatas olyan lehetdségeket tartalmaz €s olyan széles kdrben
¢s hosszu ideje alkalmazott alapeszkdze a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljardsoknak, hogy
jelene és jovoje is megkérddjelezhetetlen a nemzetkdzi szintéren, és — varakozasunk szerint -
egyre inkdbb teret nyer a belfoldi valasztottbirésagi eljarasokban is. Erre minden érintettnek,
kereskedelmi ligyekben eljaro feleknek, jogtanacsosaiknak, ligyvédeknek és valasztottbiraknak
is figyelemmel kell lenni, akar a valasztottbirosagi eljaras elokészitése, akar kereskedelmi
szerzddések valasztottbirosagi klauzulajanak megfogalmazésa soran.

8 Touzet, J. (2022).

% Queen Mary Survey, International Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in the Arbitral
Process Survey Findings, 2012, 25. o.

ot Ld. példaul Waste Management v. United Mexican States (II), ICSID Case No. ARB(AF)/00/3, Award,
30 April 2004, 30. bek.; Europe Cement Investment and Trade S.A. v. Republic of Turkey, ICSID Case
No. ARB(AF)/07/2, Award, 13 August 2009, 152. bek.
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7. Mellékletek

Redfern Schedule

Sorszam

Kérelmezett
dokumentum(ok) vagy
dokumentumkategoéria (k)

Relevancia és lényegesség
a kérelmez6 fél szerint

Dokumentumszolgaltatasi
kérelem elleni kifogasok

Beadvanyi
hivatkozas

Kommentek

Dokumentumszolgaltatasi
kérelem elleni
kifogasokra adott
valasz(ok)

Vilasztottbirosag
dontése

Armesto Schedule

1. szami dokumentumszolgaltatasi kérelem

R1: Kérelmezett dokumentumok leirasa (max. 200 sz0)

Kérelmezé fél

Kérelmezett fél

Vilasztottbirésag

Idészak

R2: Relevancia és 1ényegesség (max. 250 sz6)

Kérelmezett fél

Vilasztottbirésag

Beadvanyi hivatkozas (bekezdés szerint)

R3: Nincs a kérelmezett fél birtokaban (max. 100 sz06)

Kérelmezo fél Kérelmezett fél Vilasztottbirosag
O1: Jogi titok vagy egyezségi titok (max. 250 szo6)
Kérelmezett fél Kérelmezé fél Vilasztottbirosag
02: A dokumentum(ok) szolgaltatasa méltanytalan terhet jelent (max. 200 sz6)
Kérelmezett fél Kérelmezé fél Vilasztottbirosag
03: Elvesztett, megsemmisiilt, nem létez6 dokumentum (max. 100 sz6)
Kérelmezett fél Kérelmez6 fél Vilasztottbirosag

04: Miiszaki vagy iizleti titok (max. 200 szé)

Kérelmezett fél

Kérelmezé fél

Vilasztottbirésag

05:

Politikai vagy intézményi titoktartasi ok (max. 250

$Z0)

Kérelmezett fél

Kérelmezé fél

Vilasztottbirésag

06: A dokumentum(ok) szolgaltatisa alassa az eljaras tisztességességét vagy a fel

ek egyenléségét (max. 100 sz6)

Kérelmezett fél

Kérelmezé fél

Vilasztottbirésag

A vilasztottbirosag dontése
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